SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 691/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek || GTzNG T

. . - .
B t0pcnjch advokiatom JUDr. Jozefom Boledovidom, Uzka 578/4,

Rovinka, proti postupu Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 71/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 71/2016
bolo porusSené zikladné privo stazovatelieck na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Tren¢in sa prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 19 C 71/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’kdm priznava finanéné zadostucinenie, a to kazdej v sume 1 000 eur, ktoré
im je Okresny sud Tren¢in povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud TrenCin je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania v sume
520,22 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I US 691/2022 z 15. decembra 2022 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu tstavna st'aznost’ st'azovateliek, doruenu ustavnému sudu elektronickou formou
20. septembra 2022, ktorou sa domahajii vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava™) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 71/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuju, aby tstavny
sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdej z nich primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky sa zalobou z 21. jina 2016 domahaju
vydania bezdovodného obohatenia, ktoré uplatinuju z titulu uzivania spolo¢nych nehnutelnosti
nad ramec spoluvlastnickeho podielu zo strany zalovanej. V tejto suvislosti akcentuju, ze okresny
sud v prejednavanej veci nerozhodol ani po viac ako Siestich rokoch trvania napadnutého konania,
namietaju opakované odrocenie sudnych pojednavani (3. marca 2020 a 26. marca 2020, pozn.),
ako aj nehospodarny spdsob ich vedenia, osobitne rozporuji postup okresného sudu v stuvislosti
so znaleckym dokazovanim vratane nariadenia kontrolného znaleckého posudku znaleckym
ustavom (§ 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Zaroven upozoriiuji na opakované zmeny
0s0b zdkonnych sudcov a necinnost’ okresného sudu, ktory ku dilu podania Ustavnej st'aznosti
nemal rozhodntt’ o v poradi siedmom navrhu st'azovateliek na zmenu zaloby (datovany 19. oktobra
2021, pozn.). V konkluzii prezentovanych skutocnosti staZzovatelky vyjadrili presvedenie
o neprimeranosti celkovej doby trvania napadnutého konania, a tym oddvodnili zdsah do ich
namietaného prava, ako aj vysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovateliek

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud na podklade chronologie priebehu napadnutého konania poukédzal na opakované
zmeny v osobe zdkonného sudcu (29. jun 2016, 19. méj 2017, 25. august 2017, 5. februar 2019,
7. september 2021, pozn.), spravanie stazovateliek (Ziadali nariadenie terminu pojednavania
v napadnutom konani na rovnaky den, ako sa vedie konanie na okresnom sude v inej ich pravnej
veci, sUstavné namietanie procesného postupu okresného sudu, podanie prihlaS8ky jedného
zo zastupcov stazovateliek na vzdeldvanie u ustanovené¢ho znaleckého ustavu, pozn.) a celkom
9 podanych navrhov na roz$irenie alebo zmenu zaloby, ktoré spolo¢ne aj s potrebou vypracovania
kontrolného znaleckého posudku prispeli k celkovej dizke napadnutého konania.

I1.2. Replika st’aZovateliek:

4. Stazovatel’ky rozporovali skutkové tvrdenia okresného sudu, upozornili, Ze po doruceni
znaleckého posudku (14. jun 2018, pozn.) okresny sud nariadil sidne pojednévanie
azna 17. oktébra 2019, pricom prizvukovali oneskorené ustanovenie znalca, o ktorom okresny sud
rozhodol aZ uznesenim z 22. aprila 2021 (pravoplatné 3. januara 2022, pozn.), hoci na tento ucel
bol eSte na pojednavani konanom 28. maja 2020 d’al$i termin pojedndvania odroCeny na neurcito.
StaZzovatel'ky podanim doru¢enym ustavnému stidu 31. marca 2023 svoju repliku doplnili o vlastné
zhodnotenie medzi¢asom vydaného rozsudku okresného sudu v napadnutom konani.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

8. Z pravneho hladiska predstavuje predmet napadnutého konania (vydanie bezdovodného
obohatenia, pozn.) Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov. Vice versa, s ohl'adom najmé
na osobitost’ dokazovania a rozsiahlost’ sudneho spisu (rozsudok okresného studu ¢. k. 19 C 71/2016
z20. marca 2023 sa nachadza na ¢. 1. 1241, pozn.) Gstavny sud zistil urcity stupein skutkovej
naroCnosti. Na strane druhej tstavny sud konStatuje, ze ani pravne ¢i skutkovo sebandrocnejsi

pripad nesmie trvat’ v pravnom §tate dlha dobu (m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021).

9. V spravani staZzovateliek neboli zistené tak vyznamné skutocnosti, ktoré by vplyvali na celkova
dizku konania. Reflektujiic procesnu aktivitu stazovateliek, ktoré opakovane zmenili svoju Zalobu
(18. jun 2018, 17. april 2019, 4. december 2019, 14. maj 2020, 8. februar 2021, 16. august 2021,
19. oktober 2021, 21. oktéber 2022, 26. oktdber 2022, 7. december 2022, pozn.), Gstavny sud
pripomina, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne dochadza
k prediZeniu konania, aviak zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena osoba a ani konajuci
statny organ (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 481/2017). In contrario, opakované navrhy
na zmenu zaloby implikuju rezultat aj o Ciasto¢nej neststredenosti pri koncipovani samotnej Zaloby
(aj ked’ z prevazného obsahu podanych navrhov je zrejma snaha stazovateliek reflektovat’ odstup
¢asu od podania zaloby a jeho vplyv na vysku uplatiovaného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, pozn.), osobitne ked roz$irenie zaloby smeruje k novym predmetom konania alebo
je duplicitné (uznesenia okresného sudu ¢. k. 19 C 71/2016-781 z 10. oktéobra 2022 a¢. k.
19 C 71/2016-794 z 25. oktobra 2022, ktorymi okresny sud ndvrhy na zmenu Zaloby nepripustil,
pozn.). Zaroven vyznieva pomerne nelogicky, ked’ stazovatel'ky namietaju prietahy v napadnutom
konani, avSak s odstupom len niekol’kych dni v oktobri 2022 podali dva navrhy na rozSirenie
zaloby, sktorymi sa musel okresny sud prirodzene vysporiadat, a dal§i navrh podali
uz 7. decembra 2022 a okresny sid na pojednavani konanom 12. decembra 2022 zmenu Zaloby
opitovne nepripustil.

10. Bez potreby podrobnejsich analyz uskuto¢nenych procesnych tikonov v namietanom konani
je pre Gstavny sud podstatné, ze okresny sud o zalobe s navrhom na vydanie platobného rozkazu
(doruCenej okresnému sudu 29. juna 2016, pozn.) po podani odporu zalovanej rozhodol



az po takmer 7 rokoch, a to rozsudkom ¢. k. 19 C 71/2016-1241 z 20. marca 2023, ktory sa v Case
rozhodovania ustavného sidu o podanej Ustavnej staznosti expeduje sporovym stranam konania
a napadnuté konanie tak nie je ako celok pravoplatne skoncené. Okresny siid v napadnutom konani
postupoval nesustredene najmé v roku 2017, ked’ sa po vyzve adresovanej pradvnemu zastupcovi
stazovatelieck na predlozenie znaleckého posudku k posudzovanej nehnutelnosti (datovana
6. februara 2017, pozn.) uspokojil s informaciou tohto pravneho zastupcu o nemoznosti uskutocnit’
miestne Setrenie (podanie dorucené okresnému sudu 17. maja 2017, pozn.), jeho navrhom
na nariadenie znaleckého dokazovania (doruceny 17. méja 2017 a 22. maja 2017, pozn.) sa nalezite
nezaoberal a na stidnom pojednévani uskuto¢nenom 11. januara 2018 (v zapisnici z pojednavania
je nespravne uvedeny rok 2017, pricom z chronoldgie tkonov apokynu zakonnej sudkyne
na nariadenie pojednavania vyplyva rok 2018, pozn.) d’alsi termin pojednavania odrocil na neurcito,
s tym, ze zalobkyna do 31. maja 2018 mala predlozit’ vlastny znalecky posudok. Absencia nalezitej
pozornosti je pritomna aj v postupe okresného studu, ktory kontrolné znalecké dokazovanie nariadil
az viac ako jeden rok od posledného sudneho pojedndvania (uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
19 C 71/2016-465 z 22. aprila 2021 — blizSie bod 4 tohto nalezu, pozn.), aj ked’ je nesporné,
ze vtomto obdobi sa zaoberal aj ndvrhom na rozSirenie Zaloby z 8. februara 2021. NavysSe,
v postupe okresné¢ho sudu mozno identifikovat’ aj viaceré obdobia absolitnej necinnosti. Exempli
causa, (1) po doruceni znaleckého posudku (14. jin 2018, pozn.) a ndvrhov na rozsirenie zaloby
(18. jin 2018 a 17. april 2019 pozn.) okresny sud az 14. maja 2019 nariadil termin pojednévania
na 26. september 2019, ato po urgencii pravneho zéastupcu stazovatelieck na konanie dorucenej
okresnému sudu 11. marca 2019, (2) okresny stid o navrhu na rozsirenie Zaloby z 19. oktdbra 2021
rozhodol aZ uznesenim ¢. k. 19 C 71/2016-781 z 10. oktdbra 2022, ato aj napriek tomu,
ze s vynimkou obdobia, ked’ sa spisovy material nachadzal v znaleckom tustave (od 4. janudra 2022
do 7. juna 2022, ked’ bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok, pozn.), sidnym spisom
disponoval.

11. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jej veci rozhodol (m. m. IIL. US 446/2018, 1. US 449/2022).

12. Na vcasnost’ vybavenia veci mala evidentne negativny dopad aj opakovand az pitnasobna
zmena zakonného sudcu. Ustavny sud vsak pripomina, Ze opakované zmeny zikonného sudcu,
ktoré spomal’uji konanie z dovodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, $tdt nezbavuju
jeho povinnosti tykajtcich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014, I11. US 179/2022).

13. V konkluzii predneseného ustavny sud uzatvdra, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietan¢ho prava staZovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ked’ze napadnuté konanie nie je ako celok pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému
stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

14. Vzhl'adom na zisteny neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani a vSetky ostatné
okolnosti pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia



je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou,
resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznal kazdej zo stazovateliek primerané finan¢né zadost'ucinenie
vsume 1 000 eur avo zvysnej Casti navrhu stazovateliek nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

15. Stazovatel’ky si ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom vy¢islili nespravne, a preto ustavny
sud vychadzal z obsahu st'aznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a stazovatel'kam podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal
nahradu trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti). Odmena advokéata
v konani pred tGstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 predstavuje
sumu 193,50 eur [§ 1 0ds.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. V sulade
s § 13 ods. 2 vyhlasky bolo potrebné stanovent vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny znizit
050 %, pretoze ide o spolo¢né tukony pri zastupovani ,dvoch alebo viacerych o0s6b*
(IIL. US 354/2010, II. US 25/2011, IV. US 277/2012, I. US 238/2021). Odmena za jeden tkon
pravnych sluZieb za rok 2022 tak u jednej stazovatel’ky predstavuje sumu 96,75 eur. Uhrada za dva
ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pauSalom [§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)] predstavuje
u jednej stazovatelky sumu 216,76 eur a trovy pradvneho zastipenia dvoch staZovateliek
predstavuji celkovii sumu 433,52 eur. Ustavny std priznant odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky
zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. o sumu 86,70 eur, pretoze aj ked’
pravny zastupca st'azovateliek sam nepreukazal skutoCnost’, Ze je platitel'om tejto nepriamej dane,
ustavny sud vlastnou c¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH, vedenom financnou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny
zastupca st'azovateliek je platitelom DPH. K vyhladavacej ¢innosti ustavny sud pristapil z dévodu
uvedenia identifikaéného ¢isla pre DPH v ustavnej staznosti. Repliku staZovateliek ustavny sud
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie a preto zan st'azovatel'kam nahradu trov
nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii dava do pozornosti, ze § 73 zékona
o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) prdvo na ndhradu trov konania
pred Gstavnym sadom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



